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უცხოური სამართლებრივი ნორმები 
ფრანგულ მართლმსაჯულებაში: 
ძირითადი პრობლემები და გამოწვევები 


თამარ მსხვილიძე 
სამართლის დოჟ?ტორი, ჟუთაისის უნივერსიტუტის ასისტენტ-პროფესორი 


საკვანძო სიტყვები: კოლიზია, მითითება, ფრანგული, ადგილობრივი 


შესეუველი 


საერთაშორისო კერძო სამართალი მნიშ- 
ვნელოვან როლს ასრულებს გამოსაყენებელი 
სამართლის განსაზღვრასა და საერთაშორი- 
სო კერძოსამართლებრივი ურთიერთობების 
რეგულირებაში. ამ დარგის მთავარ მიღწევად 
იმას მიიჩნევენ, რომ, კოლიზიურ ნორმათა 
დახმარებით, სახელმწიფოებმა შეძლეს „იუ- 
რიდიული ნაციონალიზმისა“ და ეროვნული 
სამართლებრივი სისტემის ჩაკეტილობის გა- 
დალახვა.' ამდენად, სავსებით ლოგიკურია 
მოსაზრება, რომ „როგორც ყველა სხვა მეც- 
ნიერებას, ეროგნული კარჩაკეტილობა მუდამ 
ვნებდა იურიდიულ მეცნიერებასაც. იგი უა- 
ზრობად იქცა და ფაქტობრიგად წარმოუდგე- 
ნელი გახდა მსოფლიოში, სადაც მანძილი არ 
არსებობს და საზღგრებმა მნიშვნელოვანწი- 
ლად აზრი დაკარგა“? 

სასამართლოებში უცხოური ელემენტით 
დატვირთული საქმეების განხილვისას, შესაძ- 
ლებელია, კოლიზიური ნორმის მითითების 





1 მსხვილიძე, თ., 2021. სადისერტაციო ნაშრომი 
უცხოური სამართლის გამოყენებასაერთაშორისო 
კერძო სამართალში, თბილისი, გვ. 27. ხLწი§://0Cს. 
Cძყს.თ6 

2 დავიდი, რ., 1999. თანამედროვეობის ძირითადი 
სამართლებრივი სისტემები, თბილისი, 23. 


შედეგად, გააქტიურდეს უცხო ქვეყნის სამა- 
რთლის გამოყენების საკითხი. როცა კოლი- 
ზიური ნორმა, კონკრეტული სამართლებრივი 
ურთიერთობის გადასაწყვეტად, მიუთითებს 
უცხო ქვეყნის კანონის გამოყენებას, მაშინ სა- 
სამართლომ უნდა გამოიყენოს ის. 

უცხოური სამართლის შინაარსის განსა- 
ზღვრა ერთ-ერთ ყველაზე პრობლემატურ 
საკითხად არის აღიარებული სხვადასხვა 
ქვეყნის კოლიზიურ კანონმდებლობაში. ამ 
კუთხით განსაკუთრებით გამორჩეულია 
ფრანგული იურისპრუდენცია. წლების გან- 
მავლობაში საფრანგეთის სასამართლოები 
მერყეობდნენ – უცხოური სამართალი გამო- 
ეყენებინათ სავალდებულო სახით, როგორ 
„სამართალი“, თუ ნებაყოფლობითი წესით 
– როგორც ,„ფაქტი“. ფრანგულმა პრეცედე- 
ნტურმა სამართალმა გაიარა რთული და წი- 
ნააღმდეგობრივი გზა, სანამ გადამწყვეტ 
პოზიციას ჩამოაყალიბებდა ამ მნიშვნელო- 
ვან საკითხთან დაკავშირებით. აღნიშნული 
პრობლემის გადაჭრა განსაკუთრებით აქტუ- 
ალური იყო საფრანგეთისთვის, რადგან ამ 
ქვეყნის სასამართლოებს დიდი რაოდენობის 
საერთაშორისო სამართალწარმოების საქმე- 
ების განხილვა უწევთ. 

უცხოური სამართლის გამოყენება არ გუ- 


უმ ს'წ. ს 8 ი (შის 


ლისხმობს სახელმწიფოთა მიერ გამოჩენილ 
თავაზიანობის აქტს ან რომელიმე ქვეყნის სუ- 
ვერენული ინტერესების შელახვას, ის, უბრა- 
ლოდ, მართლმსაჯულების განხორციელების 
აუცილებელი პირობაა. მსგავს დამოკიდე- 
ბულებას იზიარებს ფრანგული სამართლებ- 
რივი სისტემაც. როგორც ერთმა ფრანგმა 
იურისტმა აღნიშნა: „როდესაც საფრანგეთის 
სამართალი კონკრეტულ საქმეში გამოსაყე- 
ნებლად აღიარებს უცხოურ სამართალს, ამას 
აკეთებს იმიტომ, რომ გჭერ ერთი მიმართავს 
თავისი ქვეყნის საერთაშორისო კერძო სამა- 
რთლის სისტემას და მეორე, მიიჩნევს, რომ 
განსახილველი სამართლებრივი შემთხვევა 
უცხო ქვეყნის კანონმდებლობით მოწესრიგე- 
ბას ექვემდებარება...“ ფრანგული სამართალი 
ამით მსხვერპლს კი არ იღებს, ის უბრალოდ 
ახორციელებს მაღალი ხარისხის მართლმსა- 
ჯულებას, რადგან ჰიპოთეტურად სწორი გა- 
მოსავალი სწორედ უცხო ქვეყნის სამართლის 
გამოყენება იქნებოდა.? 


უცხოური სუმერთლის 
კველიფიკაციე ფრანგულ 
იურისპრუდენციაში 


კონტინენტურ ევროპაში ფართოდ არის 
გავრცელებული კონცეფცია, რომლის მიხედ- 
ვითაც უცხო ქვეყნის სამართალი არის არა 
ფაქტის, არამედ სამართლის საკითხი. აქე- 
დან გამომდინარე, სასამართლო თვითონაა 
ვალდებული, თავისი ინიციატივითა და სამ- 
სახურებრივი მდგომარეობიდან გამომდინა- 
რე, 6X-0IICIო0C დაადგინოს უცხო ქვეყნის სამა- 
რთლებრივი ნორმის შინაარსი. 

ისტორიულად, ფრანგული დოქტრინა 
უცხოურ სამართალს განიხილავდა როგორც 
ფაქტს, რომლის გამოყენება იმ შემთხვევაში 
ხდებოდა, თუ მხარე მოითხოვდა ამას. ამ კუ- 
თხით საინტერესოა საკასაციო სასამართლოს 
მიერ განხილული საქმე 8IვხმI. ესპანელმა 





3 Cხ0§ხ1II6 C.C., 1955. IIVმL6 Iი(ლ იმ 0იმ!I L,მVV, 0XI0Iძ 
მI L66 CIმI6იძი0#ი #105§, 5. 

4 მსხვილიძე, თ., 2021. სადისერტაციო ნაშრომი 
უცხოური სამართლის გამოყენება საერთაშორი- 
სო კერძო სამართალში, თბილისი. გვ. 40, 41. ხLწი§:// 
06ს.60V0.96 


5 იქვე, გვ. 41. 
6 მსხვილიძე, თ., 2019, დეკემბერი. უცხოური სამა- 


ქ-ნმა ბისბალმა გაასაჩივრა კანონის ის ნორ- 

მა, რომლითაც მას, როგორც უცხო ეროვნების 

წარმომადგენელს, არ ჰქონდა საფრანგეთის 
სასამართლოს მიერ განქორწინების მიღების 
უფლება. შედეგად, ამოქმედდა ფრანგული 
საერთაშორისო კერძო სამართლის ნორმე- 
ბი, რომელთა თანახმადაც, საოჯახოსამა- 
რთლებრივი საკითხები წესრიგდება მხარეთა 
ეროვნული სამართლის მიხედვით, რაც მოსა- 
რჩელის აზრით, უნდა გაეთვალისწინებინათ 
მოსამართლეებს, მიუხედავად იმისა, რომ სა- 
კითხი არ წამოჭრილა არც პირველი და არც 
სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოში. სა- 
კასაციო სასამართლო არ დაეთანხმა მას და 
მიუთითა, რომ ფრანგული საერთაშორისო 
კერძო სამართლის ნორმებს, რომლებიც მიუ- 
თითებენ უცხოური სამართლის გამოყენებას, 
არ გააჩნიათ საჯარო წესრიგის ბუნება.” 

ასე, რომ მხარეებზეა დამოკიდებული, მო- 
ითხოვენ თუ არა მათ გამოყენებას. არავის შე- 
უძლია დაადანაშაულოს მოსამართლე იმაში, 
რომ არ გამოიყენა უცხოური სამართალი თა- 

ვისი ინიციატივით. 9 

საქმეში C0ოჩინმძი!8 /#Iძ8”8იი8 ძ8 CI80IL 6: 
ძ8 8მიძყს68 V. CჩვოლსიV? – საკასაციო სასამა- 
რთლომ გადაწყვიტა, რომ ფრანგ მოსამა- 
რთლეს თუკი სურს, შეუძლია გამოიყენოს ის 
უცხოური სამართალი, რომელსაც ფრანგული 
კოლიზიური ნორმა უთითებს. ანუ, სასამა- 
რთლოები არ არიან ვალდებულნი გამოიყე- 
ნონ უცხო ქვეყნის სამართალი, თუ არცერთი 
მხარე არ მოითხოვს ამას, მაგრამ უფლება 
აქვთ, თუ ეს სურთ.19 

რთლის კვალიფიკაციის საკითხი საერთაშორისო 
კერძო სამართალში, სამართალი და მსოფლიო, 
#12, გვ. 72. 815ხმI 12.05.1959 Cმჯა. CIV. 116, IICV0I C. 
IIმIII6V., 1996. LI6მძIიყ მიძ II001 01 0I061ფი LმVV: I ხ6 
Mმ1)0L C0I006მი 5V5(6M005 C0M00მIL0ძ, Lხ6 Iი(ხიმწიიმ! მიძ 
C0MხეიმLმVIV6 LმVV, (00მILCIIV, V0I. 45, 278. 

7 მსხვილიძე, თ., 2019 დეკემბერი. სამართალი და 
მსოფლიო, უცხოური სამართლის კვალიფიკაციის 
საკითხი საერთაშორისო კერძო სამართალში, 
#12, გვ. 72. ხLC0§://18V/00V0IXIძ.თC/ 

ზ მსხვილიძე, თ., 2021. სადისერტაციო ნაშრომი 


უცხოური სამართლის გამოყენება საერთაშორი- 
სო კერძო სამართალში, თბილისი, გვ. 42. I#L-0§:// 
060.6ძV9.96 

9 C0/II0თდ116 4!ICCI 10116 ძC C700ძII 61! ძC 80)10ძ1IC V. C/10C/10- 
7 1961 Cმ89. CIV. 1IC, LIგყყიემიი Iბმ1ი6L, 2008. LICმძ- 
1იფ მიძ I0I001 01 L0I61ფი LმVV – მ C0სიიმIმVIV6 #იმIV515, 
1ხ6 სხIიიფმი L69მ! L0I9Iი (LI), 4. 

10 მსხვილიძე, თ., 2019, დეკემბერი. უცხოური სამა- 





რთლის კვალიფიკაციის საკითხი საერთაშორისო 


ულს”. 8 ი (შის 


ფრანგულ იურისპრუდენციაში იმის გა- 
მართლებად, რომ სასამართლოებს თავი- 
სუფლად შეუძლიათ უცხოური სამართლის 
არგამოყენება, როცა არცერთი მხარე არ 
მოითხოვს ამას, ასახელებდნენ ეროვნულ და 
უცხოურ სამართალს შორის არსებულ სხვაო- 
ბას, რომელთაგან პირველი არის სამართლის 
საკითხი, ხოლო უკანასკნელი – ფაქტის." 

საფრანგეთის იურიდიულ ლიტერატურაში 
სავსებით სამართლიანადაა ეს პრინციპი გა- 
კრიტიკებული იმაზე მითითებით, რომ თუკი 
ფრანგ მოსამართლეებს თავისუფლად შეეძ- 
ლებათ გამოიყენონ ან არ გამოიყენონ უცხო- 
ური სამართალი, მაშინ მხარეებს ექნებათ 
მოტივაცია – ისარგებლონ ჩIყიო-5ჩ0ჩ0Iიძ-ით. 
შესაბამისად, უცხოელი მხარე, რომელსაც 
თავისი, ეროვნული სამართალი არ მისცე- 
მს განქორწინების უფლებას, ფრანგი მოსა- 
მართლისაგან მოითხოვს ამის გაკეთებას, 
რადგან, თავის მხრივ, იგი საკუთარი ინიცი- 
ატივით არ გამოიყენებს უცხო ქვეყნის სამა- 
რთალს. 

ფრანგი მეცნიერი ჰენრი მოტულსკი მუდ- 
მივად აკრიტიკებდა ფრანგულ საკასაციო 
სასამართლოს და არგუმენტად უთითებდა 
იმას, რომ არ არსებობს განსხვავება საფრა- 
ნგეთის ეროვნულ სამართალსა და ფრანგულ 
საერთაშორისო კერძო სამართლის ნორმებს 
შორის, რომლებიც უცხოური სამართლის გა- 
მოყენებას მიუთითებენ.'? კოლიზიონისტი მა- 
სიპი ამტკიცებდა, რომ კოლიზიური ნორმები 
არის ეროვნული სამართლის ქცევის წესები 
და, რომ ამ წესების არგამოყენება უტოლდე- 
ბა თავად ფრანგული ეროვნული სამართლის 
დარღვევას." 

1988 წელს, პრეცედენტური სამართლის 
თითქმის 30-წლიანი, თანმიმდევრული პო- 


კერძო სამართალში, სამართალი და მსოფლიო, 
#12, გვ. 72. ხL60§://18V00ძMV0IIძ.თ0/ 

11 #.V. LXICCV., 1.LIL.C. M0XI§., 1993. 166 C0%იIIICL 01 L8მVV§. 
12“ 6ძIV0%, 226. 

12 ჩ0იი98ი%L 1. 5ხIიფ 1995. #იიIICმყ0ი, 0I00L მიძ IიLCI- 
იI6(მ000 01 10I61ფი IმVV: # C0010მLმIIVC §600V Iი 0IIVმLC 





1ი(6იიმწიიმ! 1მV, #II70ი8 1)0ხIიმI 01 1ი(6იმყიიმI მიძ 
0001 0მLმVIV6C 1მVV, V0I 12, M0 1, 228. იხ. ციტირება; ILI6იILI 
Mინ)I1§0C, III LCIIL§ 132 (1978). 

13 ს0Iი90L I1., 5ხIიფ 1995. ტიიIICმ00%ი, 01001 მიძ IიI6Iი9I6- 
(მყ0ი 01 10161ფი IმVV:/ბ C0010მLმVIV6 §600V Iი 09IIVმL6 Iი0IL6I- 
იმყი0იმ! 190VV, ტII70იმ ))0ყ9Iიმ! 01 1იI(6Iიმწ0იმ! მიძ C0M010მX- 
მVIV6 IმVV, 228. იხ. ციტირება; VV0§ L6ძს6LL6, “L'მხმიძიი 
ძ6 Iმ 1სII§0L0ძ96ი06” 81§ხმ! 277, 289 ი.34 (1989). 


ზიციის შემდეგ, საკასაციო სასამართლომ 
შეცვალა თავისი დამოკიდებულება და განა- 
ცხადა, რომ ფრანგულმა სასამართლოებმა, 
კოლიზიური ნორმების მითითებით, უნდა გა- 
მოიყენონ უცხოური სამართალი და ის შესაძ- 
ლოა ვერ ჩანაცვლდეს ფრანგული ეროვნული 
სამართლით.“ შედეგად, ფრანგული კოლიზი- 
ური ნორმების მითითებით უცხო სახელმწი- 
ფოს სამართლის გამოყენება, რაც მანამდე 
იყო არჩევითი, გახდა სავალდებულო.'5 საკა- 
საციო სასამართლოს ასეთი პოზიცია თანხვე- 
დრაშია ფრანგული სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის მე-12(1) მუხლთან, რომლის თანახ- 
მად, „სასამართლომ უნდა განიხილოს საქმე 
იმ კანონმდებლობის შესაბამისად, რომელიც 
არის გამოსაყენებელი.“ აღნიშნული ვალდე- 
ბულება ეხება არა მხოლოდ ფრანგული მა- 
ტერიალური სამართლის ნორმებს, არამედ, 
ასევე, საფრანგეთის საერთაშორისო კერძო 
სამართლის წესებსა და საერთშორისო კონ- 
ვენციებს.15 

საფრანგეთის საკასაციო სასამართლომ 
2005 წელს განხილულ ორ საქმეში გააჟღერა 
მკაფიო პოზიცია, რომელიც აქტუალობას არ 
კარგავს.” მოსამართლემ თავისი ინიციატი- 
ვით უნდა გამოიყენოს კოლიზიური ნორმა და 
განსაზღვროს უცხო სამართლის ნორმების 
არსი მხარეთა ხელშეუვალ უფლებებთან და- 
კავშირებით.'!ზ! სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
ყოველთვის, როცა საქმის განხილვისას კო- 
ლიზიური ნორმის გამოყენების საკითხი წა- 
მოიჭრება და მოსამართლე ჩათვლის, რომ 





14 მსხვილიძე, თ., 2021. სადისერტაციო ნაშრომი 
უცხოური სამართლის გამოყენება საერთაშორი- 
სო კერძო სამართალში, თბილისი, გვ. 73. #LV0§:// 
069.0ძV9.9C 

15 მსხვილიძე, თ., 2019 დეკემბერი. უცხოური სამა- 
რთლის კვალიფიკაციის საკითხი საერთაშორისო 
კერძო სამართალში, სამართალი და მსოფლიო, 
#12, გვ.73. ML605://10VVმ00VV/0LIძ.თ0/ 

16 წLგხვიმიი, I"მ10ი6L., 2008. ნI6მძ1იდ მიძ IXI001 01 L0I6Iთი 
LმV – მ CიხეიმIმVV6 #იმIV515, 106 L0I0ილმი L69მ! 
ჩიყიე (LL), 4. 

17 მსხვილიძე, თ., 2021. სადისერტაციო ნაშრომი 
უცხოური სამართლის გამოყენება საერთაშორი- 
სო კერძო სამართალში, თბილისი, გვ. 43. #L(ი§:// 
06ს.600.C6 

18 Cითწ9. 0IV 1I6 28.06.2003 M/.I:. 4IნხI V. M. II. 80M0! 61 
50C1C1C III, Cძ§V. C0M. 28.06.2009 50C1C1C II/'ძი0 V IC/1- 
VICILC §/11000II1დ 5CIVI06« LIძ 8I1IIმLმიL 5., 2006. 106 LI6ილხ 
სIიVთლნხ იი წი0ICIფი LმV: #ი #იმIV515 1 ხI0სყიხ IL M05L 
#სილლი I"ლ(ისხლხI1ით, VCმIხ00L 01 წIIVმ(C Iი(ხიმწიიმ! 
LმVV: V0IVIი6 VIII, 223,224. 





ულს”. ს სს ი I შის 


გამოყენებას უცხოური კანონმდებლობა ექვე- 
მდებარება, მან უნდა დაადგინოს მისი შინა- 
არსი. ამდენად, მოსამართლე აქტიურ როლს 
ასრულებს შინაარსის გამოკვლევის პროცეს- 
ში.19 ის ხელმძღვანელობს ამ პროცესს, თუმცა 
აქვს შესაძლებლობა – მოსთხოვოს მხარეე- 
ბს დახმარება და მოუწოდოს მათ ყველა იმ 
ელემენტის შეგროვება, რაც შინაარსის და- 
სადგენად აუცილებელია. მოკლედ, ფრანგმა 
მოსამართლემ უნდა დაადგინოს კოლიზიური 
ნორმის მითითებით გამოსაყენებელი უცხო 
ქვეყნის სამართლის ნორმები.2 საჭიროების 
შემთხვევაში, მას შეუძლია მიმართოს მხარე- 
ებს დახმარების თხოვნით, რაც თავისთავად 
ჩვეულებრივი წესია პრაქტიკაში.2' 


უცხო ქვეყნის 
კენონმდებლობის გაეუნმურტების 
სირთულეები 


უნდა იცოდეს თუ არა მოსამართლემ ყო- 
ველთვის კანონი, ან შედის თუ არა მის მოვა- 
ლეობაში ამ ცოდნის მიღება? ეფექტიან კანო- 
ნ-გამოყენებით პრაქტიკაში ეს კითხვა ჩნდება 
ყოველ ჯერზე, როდესაც მოსამართლე აღმო- 
აჩენს, რომ საქმე აქვს მისთვის უცნობ ნორ- 
მათა ერთობლიობასთან – ეს არცთუ იშვიათი 
შემთხვევაა.2 ამ დროს სამართლის განმმა- 
რტებელმა, ისტორიკოსის მსგავსად, უნდა 
გამოიყენოს ყველა ხელმისაწვდომი საშუ- 
ალება კანონის შინაარსის დასადგენად (II 
9IV9IC68 6 I0 5L0IIC0, =LV0I §სLII 0/I0CC8550 CIVII6). შიდა 
კანონმდებლობის მიმართ IსIმ ი0VI CVIMმ-ს 





19 მსხვილიძე, თ., 2019, დეკემბერი. უცხოური სამა- 
რთლის კვალიფიკაციის საკითხი საერთაშორისო 
კერძო სამართალში, სამართალი და მსოფლიო, 
#12, გვ.73. ხLV(05://18Vმ00MV0IIძ.თ0/ 

20 "II(გმხიეცი( 01 L0I6CIთი LმV – LXVიმი0021C0§ (0VმIძვ C00VCI- 
თლ006? I0§ Cი0ხეიმIმწნყი: – CI0ხმI 5C0010§ 10 C0M2ემI- 
მწV6 LმV.V0I0V016C 26, VVML0 MI§ი1(მი1 L9I(0L, 50იII0ი-26L 
2017,171, 

21 C25§ 1I6C CIV. 30.01.2007 M.X. » 50C0I61C LIIIVCI§თ! CI” 
აMIძI0წ IMC. 8IIIმIმიL 5., 2006. 1666 LI6ილხ IXიVC/Cნ იი 
წი0I0Iთი LმV: ტი #იმIV51§ (ხIისიი II M05L I"600ი( Iბ"ც- 
L0სCხIით, V6მIხ00XL 01 LIIVმL6 Iი(ხიიმ000იმI LმVV, V0IVI02C 
VIII 224. 

22 განდინი. ე., 2019. IIIმ 00VIL მIხIIV საერთაშორისო და- 





ვებში: როგორ ავიცილოთ თავიდან განუჭვრეტადი 
სამართლებრივი დასკვნები, თანამედროვე სამა- 
რთლის ჟურნალი, შზსუ, ტ.1, გამოც.1, 1.,22.23. ML(0§5:// 
18V.1ხ§0.600.90/|00Iმ1-01-1I9VV/ 





მივყავართ დასკვნამდე, რომ მოსამართლე 
თავისუფალია და უნდა შეეცადოს კანონის 
შინაარსის დადგენას მაშინაც კი, თუ მას არ 
გააჩნია დავის გადასაწყვეტად საჭირო შესა- 
ბამისი წესების კონკრეტული შემეცნება.23 

გაბატონებული შეხედულება კონტინენტუ- 
რი სამართლის მეცნიერებს შორის არის ის, 
რომ უცხოური სამართალი უნდა იქნას გამო- 
ყენებული ზუსტად ისე, როგორც არის ინტერპ- 
რეტირებული იმ სამართლის სისტემაში, რო- 
მელმაც შექმნა.2“ 

ფრანგი მეცნიერი ბატიფოლი ამბობს, თუ 
გამოსაყენებელი უცხოური სამართალი არ 
არის წარმოშობილი მკაფიო სამართლებ- 
რივი სისტემისაგან და სათავეს იღებს პრე- 
ცედენტური სამართლისაგან, მოსამართლემ 
უნდა დაადგინოს, რა გადაწყვეტილებას გა- 
მოიტანდა თავად ეს უცხოური სასამართლო. 
იგი აქცენტს აკეთებს მნიშვნელოვან სხვაო- 
ბაზე მოსამართლის როლებს შორის, რომ- 
ლებიც იყენებენ ეროვნულ ან უცხოურ სამა- 
რთალს. პირველ შემთხვევაში, მოსამართლე 
თავისუფალია, შეცვალოს ან შექმნას ახალი 
ინტერპრეტაცია, თუ მიიჩნევს, რომ ეს გა- 
მოიწვევს უკეთეს შედეგს სამართლიანობის 
თვალსაზრისით. მეორე შემთხვევაში, მას არ 
გააჩნია კომპეტენცია, განსაჯოს უცხოური სა- 
მართლის ღირებულება და გამოიჩინოს ინი- 
ციატივა მისი განსხვავებული ინტერპრეტაცი- 
ისათვის.2? 

იტალიელმა კოლიზიონისტებმა განავი- 
თარეს ე.წ. „უცხოური კანონის რეცეფციის“ 
თეორია (მატერიალური და ფორმალური), 
რომლის მიხედვით ისინი ცდილობდნენ აბეხ- 
სნათ ერთი ქვეყნის სასამართლოს მიერ მე- 
ორე სახელმწიფოს სამართლის გამოყენების 
შესაძლებლობები. მატერიალური რეცეფციის 





23 იქვე. 
24 მსხვილიძე, თ., 2021. სადისერტაციო ნაშრომი 


უცხოური სამართლის გამოყენება საერთაშორი- 
სო კერძო სამართალში, თბილისი, გვ. 31. #LVი§:// 
069.0ძV9.9C 

25 მსხვილიძე, თ., 2021. სადისერტაციო ნაშრომი 
უცხოური სამართლის გამოყენება საერთაშორი- 
სო კერძო სამართალში, თბილისი, გვ.31. #L(0§5:// 
66ს.000.-C იხ. ციტირება: ხიIIიფ% I., 5იშიდ 1995. 
#იისიმიიი, 0I00L მიძ I0I6IიI6Lმ000 01 I0I6Iლი IმVV:4 
00010მLმVIV6 §6VძV I0 0IIVმ16 1I0I6IიმწI0იმ) Iმ2V, #II200ი8 
10ხIიმ! 01 1ი(6Iიმყი0იმ!1 მიძ C0000მLმVIV6C IმV, 240. იხ. ცი- 
ტირება; 8მVIიI IL, L6ძმLძც L., 1981. LXI0ILI Iი(ხ(იმი0იმ! 
ნოXV6, 387. 


ულს” სს ი I შის 


თეორიის თანახმად, როცა გამოიყენება უცხო 
ქვეყნის სამართალი, ის კარგავს თავის უცხო- 
ურ ხასიათს და ერთიანდება სასამართლო 
ქვეყნის სამართლებრივ სისტემაში. შესაბამი- 
სად, აღნიშნული სამართალი განიცდის ნაცი- 
ონალიზებას და ხდება საქმის განმხილველი 
სასამართლოს სამართლის შემადგენელი 
ნაწილი. ეს იმას ნიშნავს, რომ უცხოური სა- 
მართლებრივი ნორმა ინტერპრეტირებული 
იქნება ისე, თითქოს ის იყოს ლოკალური.25 
ფორმალური რეცეფციის თეორიის მიხედ- 
ვით, უცხო სახელმწიფოს სამართალი ერთი- 
ანდება სასამართლო ქვეყნის სამართლის 
სისტემაში, თუმცა იმ მნიშვნელობისა და არ- 
სის დაკარგვის გარეშე, რომელიც უცხოურმა 
სამართლებრივმა სისტემამ მიანიჭა მას.2 
ფრანგული დოქტრინა არ აღიარებს 
„უცხოური კანონის რეცეფციის“ თეორიას, რა- 
დგან ის არაბუნებრივად მიაჩნია და თვლის, 
რომ უცხო ნორმის მსგავსი ნაციონალიზა- 
ციითა და ინტერპრეტაციით იარსებებს მისი 
დამახინჯების რისკი. საფრანგეთის პოზი- 
ციის არსი გამოთქმულია ზოგიერთი ფრანგი 
ავტორის ნაშრომში: „ცხადია, უცხოური სამა- 
რთალი შეიძლება გამოყენებულ იქნას ჩვენი 
სასამართლოების მიერ მხოლოდ ფრანგული 
სამართლის მითითებით, რომელსაც ერთა- 
დერთს აქვს გადაწყვეტილების გამოტანისა 
და აღსრულების ძალაუფლება საფრანგეთის 
ტერიტორიაზე. ამის გამო უნდა კარგაგდეს 
უცხოური სამართალი თაგვის ხასიათს? გან- 
სხვგავებით იტალიელი ავტორებისაგან, ჩვენ 
გპასუხობთ – არა. სხვა ქვეყნის სამართლის 
ნორმა განაგრძობს მოქმედებას უცხოური 
სამართლებრივი სისტემის განკარგულებით 
და არ ტრანსფორმირდება საფრანგეთის სა- 
მართლად“2? აღნიშნული განმარტებიდან გა- 
მომდინარე, ფრანგულმა სასამართლოებმა 





26 სი(სიიმშ0იმ) LIიCVCI000ძ18 0 C0010მL0VVC LმV. 1986. 
V0I0I0იე6 III, ნIIVმ(6 Iი(6LიმV00იმI LმV, Cხმ0L6L 3, C6LიმIძ 
L-6=0I Lსიძმი16ი(მI ტი0IL0მC00§, 11. 

27 მსხვილიძე, თ., 2018, #4 (60). უცხოური სამართლის 
ინტერპრეტაციის საკითხები საერთაშორისო კერ- 
ძო სამართალში, მართლმსაჯულება და კანონი, 
გვ. 142, 143. ხLწ0§://VVVVV.§ს0I6ი02ე600სLL.თ0/ 

28 იქვე. 

29 სიხი908” 1., 5ხIით 1995. #იიIICმ00ი, 01001 მიძ I0ICI0I6- 
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9% L0ყ§950ყმLი, მ( 392. 





დაადგინეს, რომ მხარეებმა თავად უნდა მო- 
ითხოვონ უცხოური სამართლის გამოყენება 
და ამტკიცონ მისი შინაარსი.% 

ბუნებრივია, მოსამართლეს ვერ ექნება 
უცხოური სამართლის ისეთივე სრული და 
ზუსტი ცოდნა, როგორც საკუთარი ქვეყნის 
სამართლისა. უცხო ქვეყნის სამართლის არა- 
საკმარისი ცოდნა და შინაარსის დადგენის 
სირთულეები უბიძგებს მოსამართლეს, თავი 
აარიდოს მის გამოყენებას და მიმართოს 
ადგილობრივ სამართალს. აღნიშნული და- 
მოკიდებულება გამოავლინა ფრანგული სა- 
კასაციო სასამართლოს მოსამართლე დე- 
ნისმა შემდეგი განცხადებით: „საფრანგეთის 
სასამართლოებისთვის ადგილობრიგი სამა- 
რთალი უნდა იყოს მისაღები და სასურგელი, 
მეტიც – უფრო სამართლიანი. ფრანგული 
სამართლის გამოყენება დახვეწილი კანონ- 
მდებლობის გამოყენებას გულისხმობს. უმჯო- 
ბესია, ფრანგულმა სასამართლოებმა შესაძ- 
ლებლობის შემთხვევაში საქმე განიხილონ 
ადგილობრიგი სამართლის მიხედგით, გიდრე 
უცხო ქვეყნის კანონით, რომელიც მათთგის 
უცნობია....“.'' 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია საკითხი, 
როგორ უნდა მოიქცეს სასამართლო, როცა 
უცხოური სამართლებრივი სისტემის ნორ- 
მის შინაარსის დადგენა, განხორციელებული 
ღონისძიებების მიუხედავად, ვერ ხერხდება. 
ასეთ შემთხვევაში, ტრადიციულად, გამოიყე- 
ნება ეროვნული სამართალი (L0X I9I), როგო- 
რც დამხმარე ნორმა. L6X Iო0I-ს სუბსიდიური 
გამოყენება გამართლებულია სამართლი- 
ანობის უარყოფის თავიდან აცილების აუ- 
ცილებლობით, სამართლებრივი ნორმების 
აბსტრაქტული ბუნებით, რომელიც მათ უნივე- 
რსალურ ხასიათს ანიჭებს და შესაძლებელს 
ხდის გამოყენებას, მიუხედავად შემთხვევის 
გეოგრაფიული ლოკალიზაციისა.3 

შინაარსის დაუდგენლობის მოტივით ად- 
გილობრივი სამართლის გამოყენებისას, მო- 





30 მსხვილიძე, თ., 2018, #4 (60). უცხოური სამართლის 
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სამართალში, მართლმსაჯულება და კანონი, გვ. 143. 
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31 სინიიმშ0იმI LIიCVCI000ძ18 0 C0010მL0VV6C L.მV, 1986. 
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ულს”. 81 ი I შის 


სამართლემ გადაწყვეტილების სამოტივაციო 
ნაწილში უნდა განმარტოს ის გარემოებები, 
რამაც შეუძლებელი გახადა უცხოური სამა- 
რთლის გამოყენება. მაგალითად, 2006 წელს 
განხილულ დავაში, საკასაციო სასამართლომ 
მიუთითა, რომ მამობის დადგენის საქმეში შე- 
უძლებელი აღმოჩნდა უცხოური, კერძოდ ბე- 
ლარუსის მატერიალური სამართლის არსის 
დადგენა, მიუხედავად იმისა, რომ სასამა- 
რთლომ საფრანგეთის იუსტიციის სამინისტ- 
როს საერთაშორისო და ევროპულ საქმეთა 
დეპარტამენტის დახმარება მოითხოვა.33 


უცხოური სუმერთელი 
სეკესუეაციო სეასამერთლოს 
პრაქტიკაში 


ფრანგულ იურიდიულ ლიტერატურასა და 
სასამართლო პრაქტიკაში გავრცელებული 
შეხედულებით, რადგან უცხოური სამართლის 
კოლიზიური ნორმები სხვა სამართლებრივი 
სისტემის ნაწილი იყო, მათი ინტერპრეტაცია 
საკასაციო სამართლის რეგულირების საგა- 
ნს არ წარმოადგენდა, მაშინაც კი, თუ ისი- 
ნი გამოსაყენებლად ფრანგულ სამართალს 
უთითებდნენ.“ უცხოური სამართლის გამო- 
ყენება და ინტერპრეტაცია ორ განსაზღვრულ 
შემთხვევაში ხდება ფრანგული საკასაციო 
ინსტანციის გადასინჯვის საგანი: 1. უზენაესი 
სასამართლო აკონტროლებს, განმარტების 
დროს ხომ არ დაამახინჯა (არაზუსტი ინტერპ- 
რეტაცია მისცა) სააპელაციო სასამართლომ 





33 16 CIV., 21. 11. 2006 ”II6მწი2CM( 01 L0I618ი LმVV – LIVიმიე- 
105 (0VმIძ§ C00V6IL960007 IV§ Cი0სიიმIმწყიე – CI0ხმ! 5(სძ- 
169 10 C0010მLმVIVC LმVV,V0IVI016 26, VVI(0 M1§M1(მ%1 ILLძIL0L, 
5იM0ი96L 2017,173. 

34 ფრანგული საკასაციო სასამართლო, როგორც წესი, 
არ განიხილავს ქვემდგომი სასამართლოების მიერ 
ტაციას. ამის მიუხედავად, კასაცია იტოვებს უფლე- 
ბას გააკონტროლოს, ქვემდგომმა სასამართლომ 
მხარეთა განზრახვის განმარტების პროცესში, არა- 
სწორად ხომ არ განსაზღვრა ან მნიშვნელობა ხომ 
ბას. თუ ქვემდგომი ინსტანციის მიერ დაშვებული 
შეცდომა იმდენად მძიმეა, რომ ფაქტობრივად შეთა- 
ნხმების არსს უგულებელყოფს, მაშინ საკასაციო სა- 
სამართლო საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 
1134-ე მუხლის დარღვევის საფუძვლით აუქმებს მი- 
ღებულ გადაწყვეტილებას. IიI(ხIიმ00იმI L0CVCI000018 
0I C0ი1ი0მLმVIV6 IმVV, 1972. IიიIC6C 7:2მ1LმV, LIIVმLC IიLმIიმ00ი08მ1 
LმVV, V01 III, Cხმ0(6L 14, 1 ხი6 #ტიინIICმ00ი 01 I0I6Iფი 1მVV, 38. 


უცხოური კანონის შინაარსი. თუმცა, ამ საფუძ- 
ვლით გადაწყვეტილებების გაუქმება ძალზე 
იშვიათად ფიქსირდება. და 2. გამონაკლისი, 
რომელიც სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას იძე- 
ნს პრაქტიკაში – იმ საფუძვლების გადახედვა, 
რასაც სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილება ეფუძნება.35 

როგორც აღინიშნა, საფრანგეთის უზენაე- 
სი სასამართლო შეზღუდულად ახდენს სააპე- 
ლაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების 
გადახედვას. ზოგ შემთხვევაში, საკასაციო 
ინსტანციისათვის მიმართვა დაშვებულია, 
ზოგჯერ ასეთი საჩივარი დაუშვებლად არის 
ცნობილი. რადგან, საპროცესო ეკონომი- 
ის პრინციპი მოითხოვს პრაგმატულ დამო- 
კიდებულებას, სასამართლომ განავითარა 
ე.წ. „ეკვივალენტობის გამონაკლისი”, რათა 
ხელი შეეშალა მხარეთათვის გასაჩივრების 
მექანიზმის გამოყენებაში. ამ გამონაკლისის 
თანახმად, საკასაციო სასამართლოსათვის 
მიმართვა აზრს მოკლებულია, თუ გამოყენე- 
ბული და გამოსაყენებელი კანონები აბსო- 
ლუტურად მსგავს სამართლებრივ შედეგებს 
გამოიწვევდნენ. ამასთან, უნდა შესრულდეს 
კონკრეტული პირობა, რომელიც მნიშვნელო- 
ვნად ზღუდავს ეკვივალენტობის საგამონა- 
კლისო წესის მოქმედებას. ანუ, გამონაკლისი 
მოქმედებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საა- 
პელაციო სასამართლომ დაადგინა უცხოური 
ნორმის შინაარსი და სათანადოდ განმარტა 
მისი ტოლფასობა ფრანგულ სამართალთან.% 





35 "IIგმხიეტი( 01 L0I6CIთი LმV – LXVიმი0021C0§ (0VმILძვ C00VCI- 
თ6000? Iს§ C0M1ემLმწყიე – CI0ხმ! 560ძ10§ 10 Cი0ხეიმLმLVIVC 
LმV, V0IVI016 26. VVI0C MI§ხ1I(მი1 LძII0L, 5იIIილთL 2017, 
176. 177. 

36 მაგ: ბელგიური სამართლით დასარეგულირებე- 
აათი სარჩელის განხილვისას, საფრანგეთის უზე- 
ნაესმა სასამართლომ ქვემდგომი სასამართლოს 
გადაწყვეტილების გაუქმების მიზნით საკასაციო 
ინსტანციისათვის მიმართვა, სამოქალაქო კოდექ- 
სის 972-ე, 973-ე მუხლების დარღვევის საფუძვლით, 
იმის მითითების გარეშე ბელგიური თუ ფრანგული 
ში, შესაძლებლად მიიჩნია, რადგან ორივე კანონის 
ნორმა არსებითად ეკვივალენტური იყო. ეს საკასა- 
ციო სასამართლოს ერთგვარი ტექნიკაა, ესწრაფ- 
ეკონომიას, კერძოდ კი გაჭიანურებული განხილვე- 
ბის აღმოფხვრას. '6მწიი8ML 01 L0ICIფი LმVV – LV იმ 000108 
L0VმIძვ C00იVCIC600ლ7 II§ C0ხ1იმIმსი1 – CI0ხმI 560165 
10 C0იეიმIმVV6C LმV, V0IV0C 26, VVL0 MI§ხI(მი1 LძIL0L, 
§0ხ”ყილ8%C 2017, 175,176. LIIIმLმიL 5., 2006. 1ხ6 LI6ილხ 
სIიწიხ 0ი წილი LმV: #ი #იმIV51§ I ხIიყყი IL M05L 


ულს” 8 ს ი I შის 


საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს 
სამოქალაქო პალატამ 2005 წელს განიხი- 
ლა საქმე.” გერმანიის მოქალაქეს მისივე 
მოთხოვნის საფუძველზე, სასამართლომ სა- 
მოქალაქო კოდექსის 512-ე მუხლის თანახ- 
მად, დაუწესა მეურვეობა. მდგომარეობის 
გაუმჯობესების გათვალისწინებით, შემდგომ- 
მა გადაწყვეტილებამ მეურვეობა გააუქმა. 
ამის შემდეგ, ამ პირმა სარჩელი აღძრა სა- 
ხელმწიფო ხაზინის წინააღმდეგ, მოითხოვა 
მეურვეობის არსებობის პირობებში, სასამა- 
რთლოს დამცავი ორდერის მოქმედებისა და 
მისი ქონების მართვის გამო წარმოშობილი 
ზიანის ანაზღაურება. პირველი ინსტანციისა 
და პარიზის სააპელაციო სასამართლოს მო- 
სამართლეებმა მიმართეს ფრანგულ კანონს, 
სარჩელი დაუშვებლად სცნეს და ისიც აღნიშ- 
ნეს, რომ დამცავი ორდერი გამოიყენეს გერ- 
მანული სამოქალაქო კოდექსის 1896-ე პარა- 
გრაფის ფარგლებში. როგორც გერმანელი 
ეროვნების მოქალაქე, მოსარჩელე ითხოვდა 
პერსონალური სამართლის – გერმანული კა- 
ნონის გამოყენებას. ფრანგულმა უზენაესმა 
სასამართლომ მოსარჩელის მოთხოვნა გა- 
დაწყვეტილების გაუქმების შესახებ არ დააკ- 
მაყოფილა და გადაწყვიტა: „გამოყენებულ 
სამართალსა და კოლიზიური ნორმის მითი- 
თებით გამოსაყენებელ სამართალს შორის 
ეკვივალენტურობა იმით დასტურდება, რომ 
მოსამართლის მიერ დადგენილი ფაქტე- 
ბი, ორივე კანონის მიხედვით მსგავს სამა- 
რთლებრივპვ შედეგებს წარმოშობდა“. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, საერთაშორი- 
სო კერძო სამართლის ნორმით მითითებული 
გამოსაყენებელი კანონის უარყოფის გამა- 
რთლება იმ ფაქტითაა შესაძლებელი, რომ 
ფრანგული და გერმანული სამართლის გამო- 
ყენების შედეგად მიღებული გადაწყვეტილე- 
ბები ერთმანეთის იდენტური იქნებოდა. 

საკასაციო სასამართლოს კომერციული 
პალატის მოსამართლე იმ შემთხვევაშია ვა- 
ლდებული გამოიყენოს უცხოური კანონმდებ- 
ლობა, როცა მხარე, რომელიც დავობს უცხო 
სამართლის გამოყენებაზე წარმოადგენს 


L"606ი( IM6(0სიჩ1იდთ, V6მ1ხ00L 01 XIIVმIC I0ICILიმ00ი8მ1 LმVV: 
V0IVI16 VIIL 220.221. 
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V6მLხ00L 01 LIIVმLC IიIიIიმ00ი8 LმVV, 217. 


ფრანგული და უცხოური კანონის არსებითი 
განსხვავების დამადასტურებელ მტკიცებუ- 
ლებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში, გამოიყე- 
ნება ფრანგული, როგორც სუბსიდიარული სა- 
მართალი. ამდენად, თუ საწინააღმდეგო არ 
დამტკიცდება, ივარაუდება რომ ფრანგული 
და უცხოური სამართალი ერთმანეთის ეკვი- 
ვალენტურია.35 

2005 წელს, უზენაესი სასამართლოს სამო- 
ქალაქო და კომერციულმა პალატამ განიხი- 
ლა ორი საქმე. ამ საქმეებში გადაწყდა, რომ 
მოსამართლე, რომელიც გამოსაყენებელ 
უცხოურ სამართალს საკუთარი ინიციატივით 
ან მხარეთა მოთხოვნით იყენებს, თავად ან 
საჭიროების შემთხვევაში მხარეების დახმა- 
რებით ადგენს ამ ნორმების შინაარსს, რათა 
სადავო საკითხი უცხოური პოზიტიური სამა- 
რთლის შესაბამისად გადაწყვიტოს.3 


დესკვნა 


ფაქტია, როდესაც უცხო ქვეყნის ნორმა, 
კოლიზიური ნორმის მითითების ძალით, გა- 
მოყენებას ექვემდებარება, სასამართლო 
ქვეყნის სამართალი იძლევა მისი გამოყენე- 
ბის შესაძლებლობას. საინტერესოა, უცხოური 
სამართლებრივი ნორმების გამოყენებისას, 
რაოდენ შორს შეუძლია ფრანგულ სასამა- 
რთლოს წასვლა, ისე რომ საკუთარ თავს არ 
შეუქმნას დაბრკოლებები ან სირთულეები. 
დაზუსტებით შეიძლება ითქვას, რომ ფრანგუ- 
ლი დოქტრინა და კანონმდებლობა იძლევა 
საფუძველს უცხოური სამართლის გამოყენე- 
ბისათვის. 

უცხოური სამართლის გამოყენების სა- 
ფუძველი საფრანგეთის საერთაშორისო 
კერძო სამართლის კოლიზიური ნორმების 
არჩევანია, რადგან კონკრეტული სამართა- 
ლურთიერთობა უცხოური სამართლებრივი 





38 C 258. C0M01. 16.10.1993 50CI61C ,410//07%! 6! თIIIIC V C0I1- 
ჯ091116 #4II' MI I1C6 CI ძIII/C§ 8I1IIმIმიL 5., 2006. Lხ6 LI6ილჩ 
სIიVლღნხ 0ი L0I6Iფი LმVV:ტი #იმIV51§ I MI0ს9ნხ IL M05L 
#ს006ი( I"6(0სლხIი8, V6CმIხ00L 0 ILIIVმ(C Iი(ხიიმწი0იმ! 
LმVV, 223. 

39 Cი§ყ. CIV.1L6 28.06.2005 /4./..4IM/ნI// V. M. #1. 8000! 61 
50CI6IC MI Cმ§§. 0001. 28.06.2005 50CICIC IIVძლ0 I 
I CIIV7ICLC 5/II00IIIდC 9CIVI26% LI 8I1IIმIმიL 5., 2006. 'L0-6 
წიგილჩ სIიLVCი 0ი L0I6Iთი LმVV: ტი #იმIV51§ I ხI0სიიხ 
IIC§ M08( ILM606ი( Iბ6(0სCხIით, V6CმIხ00L 01 CIIVმL6 IიLCI- 
იმწიიმI LმV, 223,224. 
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სისტემით მოწესრიგებას ექვემდებარება. ამ რადგან სწორი გამოსავლის პოვნა სწორედ 
გვარად, ფრანგული სასამართლოები უცხო- უცხო ქვეყნის კანონმდებლობის გამოყენება- 
ური სამართლის გამოყენებით ახორციელე- ში მდგომარეობს. 

ბენ მაღალი ხარისხის მართლმსაჯულებას, 
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